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Утворення суверенної держави, супроводжуване 
перетвореннями в соціально-економічній галузі, зміною політичних орієнтирів 
формуванням нових економічних відносин зумовило виникнення в Україні 
ринкової економ і ки, яка відмовилася в ід централізованого управлінщ 
господарством . Із упровадженням нових nринцишв, методів форм 
господарювання виникла наrальна потреба у становленні українськоі 
термшолоrії менеджменту (далі - УТМ), яка репрезентувала б розвиток 
1 дося гнення управлшня госnодарством нової якості . Усе це сприяло 
формуванню означеної термінолоп І на основі його сучасної понятrєво­
концептуальної системи. Усе ж новизна термінологі ї менеджменту є в ідносною, 
оскільки "це не поняттєво-термінологічна цілина, а переважно масив уже 
відомих, як правило, базових номінацій, що зазнають природного впливу 
і нових ринкових відносин, і водно•rас наслідування - де більш, де менш 
пом ітного, де більш, де менш вдалого - терм і нологій інших мов" [4, с. 65]. 
Проблема становлення економічної термінології, складником якої є 
термінологія менеджменту, принертала увагу багатьох дослідників. У наукових 
доробках Т. І . Панько, І.І . Вакулик, Т.М. Дячук, M.l . Навальної, Г.В. Чорновол, 
ОЛ. Винник, О .М. Михалевич схарактеризовано шляхи та сnособи формування 
економІ чної терміносистеми, висвітлено проблеми П стандартизації 
та кодифікації . Особливо актуальною є nроблема формування , систематизації 
та нормативного закріnлення термінологій новітніх сфер економічної галузі, 
серед яких виокремлюємо й терм інологію менеджменту. Англо-американська 
основа означеної термінології в багатьох мовах, зокрема й українській, 
зумовлена першістю англомовних країн у цій галузі. Випрацювання власне 
української наукової термінології менеджменту для найменування понять 
відносно нової економічної сфери потребує свідомого підходу, 
а не механічного перенесення чужомовної термінології на український мовю!Й 
грунт. 
Мета наукової розвідки полягає в дослідженні особливостей становлення 
УТМ. 
Завданням роботи є: огляд основних пер іодів їі розвитку, аналіз 
особливостей початкових етапів , виявлення змін, які відбулися в їі складі . 
Досліджуючи зародження та формування УТМ, умовно виділяємо чотири 
основн і етапи , nерші три з яких квал і фікуємо як початкові, оскільки 
менеджмент як економічна наука сформувався в Україн і на початку 90-х років 
ХХ ст. Проте найпростіші вияви управління господарством на території 
сучасної України простежуються з часів Київської Русі . Спочатку уявлення про 
управління існувало на рівні практики, а згодом - і мистецтва, тобто 
зо 
нравил господарювання та управл іння державою, 
літоnисах та кодексах . --ИІІrх_У влення УТМ охоплюс ХІ - ПО'Jаток ХІХ ст. Зазначимо, п..vпнн етаn стано . .. wr- · · менеджменту" щодо лексики з досшджувано І сфери ''терМІНОJІОГ1Я . 
nеріоду вживати _не uшком І, коректно, то~-~ 
мося терміном "сnещапьпа лексика С[І'ери менеджменту . 
...... ..vговуваnІме · · б 
-·J· · турі ії квал і "Jікують як прототермнюлопчну, то то таку, ттера ч 
· тосовувалаеь ще до виникнення наук, називаючи не власне :s'.ІВІfЛаеЬ І за~.; . · ··· . (2 8 ) · · 
_ _",_ а сnеціальні уявлеппя про п чи п рсал 11 життя , . с. 7 , пап р .. 
~~ІЄ _ настанова, наказ (Ср, т. П , с. 290), направа - вказ Івка (Ср, т. IJ , 
О) 
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kЖ:ивати - призначати (Ср, т . ІТ , с. 328), ,иь tt ь tuutю - .иепшuпа -с. 31 ' ари_ (за значенням), підлеглий (Ср, т. ІІ , с. 230). 8ЮJІОДЩИ . . . . 
0 новна відмінність мІж термІном 1 п рототерм 1н ом зумовJ І ена 
• -~ 8 останнього наукової дефініці ї, оск ільки не і снує ще відповідної ВІДСУТНІ . ... . .. ф . . . (2 68) н та наукової класиф1кацн , на основІ ЯJ<ОІ створюється де Інtщя , с. . наук . . .. Ф Одними з найдавніших у складІ спещал ьн01 лексики с ери менеджменту 
с номінації ноеадових осіб, нанр .: бараш (МТС, е . 25), бегуль , бегеуль (МТС, 
с. 26), бирич, бирuц (МТС, с. 27), бобровник (МТС, е. 29), доводщик, довотчик 
(МТС, с. 98), ключник (МТС, с. 143), дворецtшй, дворекий (МТС, с. 89), 
морский muyn (МТС, с. 88); иконо.\1 - економ (МТС, с. 134), нарJ.дьчикь -
розпорядник (Ср, т. ТІ, с . 327), ,иастер - ,-иастерь - начальник (Ср , т. П , с . 11 5). 
Для прототермінів, які , природно, пе мали дефініцій, характерне 
відхилеІІНЯ значень у певних межах . Наприклад, лексема паказатель позначала 
близькі, але не тотожні nоняття "наставник", "учитель" (Ср , т. П, с. 290); 
за аналогією ІІаставьnиК"Ь - "кер і вник", "учител ь" (Ср, т. П, с. 335), а долгь 
nозначала "борг" і "зобов ' язання" (ССУМ, т. І , с. 3 14). 
Причини цього явища Л.Д. Малевич вбачає не лише "в полісем ічній 
nрироді слова живої мови , для я кого загалом характерн е вираження к ількох 
значень, а й у філіації спеціальних понять, не одразу закрі плен ій окремими 
мовюtми знаками . Формування на основ і одного ІЮЮІТТЯ кількох самості й н их 
У мовному плані виявлялось у багатозначності слова-терміна в межах свого 
терміпологічлоrо поля" [3, с. 54]. Типовим прикладом цього явища виступає 
низка лексем : тюправлеиuІЄ, яка була носієм значення "путь", також називала 
важливі поняття сфери керування "настанова", "вказ і вка" (Ср, т. І! , с. 3 11 ); 
нистольникь вживана на поняття "пасліднкк", "наступник", також позначала 
nоняття "начальник", ''голова" (Ср , т. ІІ , с . 337); лексема підлег-1ий була носієм 
зна•Іень "прілий" і "підлеглий" (СГ, т. ІІІ , с. 169) тощо . 
. ~ю особливість прототермшш початкового пер іоду досJ І ідники 
ква..н_фІкують "я к недостатні сть - постійн у рису кожної традиційної, народн ої 
тер,нн_ології, я ка знаходить сві й ви яв у здатності терм і нології послуговувати ся 
ІІевн_ии час полереднім набором позначень навіть тод і , коли вже з' явилася нова 
реашя_. тобто У здатності термінології постійно в ідставати від рівня 
матерtальної культури і ві ображати тим самим постійно понередній 
культурний р івень" [3, с. 54; 9, с. 39 1 ]. 
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Значну кількість лексем на позначення спеuіальних понять 
менеджменту зафіксовано в українських писемних пам'ятках XJV- XV 
послушьство, послоушєнство - підлеглість , підпорядкованість (ССУМ, т. 
с. 202), nоложеІІьє - постанова, рішення (ССУМ, т. ll, с. 183), послуtиснь 
підлеглий (ССУМ, т. ІІ, с. 202), 
Для номінації більшості понять не існувало щлком 
найменувань, а використовувалось одразу кілька синонімі•ню 
позначень. Наприклад, поняття "вказівки, настанови" передавали за .цuпомu1m,м 
лексем наука (ССУМ, т. ll, с. 27), наоучЬньє (цсл. наоучєниє) (ССУМ, т. 
с. 27) , наставлениє (цсл. наставлєниє) (ССУМ, т . 11, с. 26); поняття "прибуrох,. 
дохід" - за допомогою прототерм і нів приход (ССУМ, т. ІІ, с . 249), прїбьtтоІ<'fІ 
(ССУМ, т. П, с. 253); для номінації nоняття "наказ" існували синон імічні 
лексеми росказь (пл. rozkaz) (ТМ, т. ІІ, с. 291) і всказь (пл . wskaz) (ТМ, т. 1, 
с. 120). 
Головна nричина існування синоніміЧRих лексем на nозначення ПОНJfІ'Ь 
сфери менеджменту полягає в тому, що, "набуваючи термінологі чної функції 
і вступаючи в нову функційну сферу, загальновживане слово не поривало 
зв 'язків зі своїми синонімами в загальнонародній мові, а , навпаки, залучало 
їх до цієї сфери" [3, с. 55]. 
Для лексем цього періоду характерна словотвірна та фонетико­
морфологічна вар і антн і сть, пор. : "управитель княжим господарством"- тиун, 
тивун, тивуниц, тиуниц (МТС, с. 360); "ро:шорядження, наказ" - приказаниє, 
прїказанїс, приказаиїе, приказапьє, приказь, приказ (ССУМ, т. П, с. 240), 
"керувати , направляти" - паставьиичити, наставьнич8 (Ср, т. Il, с. 336). Така 
велика кількість лексичних та словотвірних варіантів, на думку Л.М. Полюrи , є 
чинником інтенсивного розвитку лексичJ:Іих угруповань [8, с. 181 ]. 
Термінолоrічна варіантність - наявність багатьох лексем для номінації 
одного nоняття і відсутність їхньої стабільної форми - аргументовано св ідчить 
про стихійн ість і слабку оформлен ість УТМ на початковому (донауковому) 
сталі формування. Однак в аспепі діахронії варіантність відіграла свою 
позитивну роль, оскільки сприяла розширенню номінативних можливостей 
термінології менеджменту, збагаченню і поповнешІю й фонду, з якого пізпіше 
виокремил11ся лексеми, що претендували на роль термінів менеджменту, 
адекватно співвіднесених з nозначуваним поняттям. 
Подальший розвиток досліджуваної терміносистеми відбивають 
українські писемні пам'ятки XV- XVIII ст. "З плином часу професійні галузі 
діяльності розростаються не лише екстенсивно , але й інтенсивно, якісно, що, 
у свою чергу, підвищує їхню специфічність, вузькогалузевість. Лексичні 
одиниці спеціального вживання набувають властивостей термінів у сучасному 
розумінні" [7, с. 38]. Пор. : cmaptuilЇ - начальник (ТМ, т . П, с. 361), старшина ­
вище начальство (ТМ, т. П, с . 361), проводникь - керівник (ТМ, т. П , с. 244), 
поводь - керівництво, вказівка (ТМ, т. ІІ, с. 120), переводникь - керівництво 
(ТМ, т. Il, с . 92), звЬрхность - І . Начальство, главенство; 2. Влада, право (ТМ, 
т. І, с. 305), верхность- начальство (ТМ, т. І, с. 93), принале.жньrй - підлеглий, 
залежний (ТМ, т. ІІ , с. 228), правене - правління, управління (ТМ, т. ІІ, с. 205), 
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еІ ·ье _ постанова (ТМ, т. ll , с . 186), посттювити -постанов ' . . (тм т IJ с 186) превзятость - ПІдnриємливІсть (ТМ, призначити • · ' · ' 18ІU111'111• ядити _ правити, уnравляти (ТМ, т . IJ, с. 304), прuводь -2 1 О), Р . ка (ТМ т ІІ с. 219- 220), застановленье - рішення, ііііjрі.sІИІІ:rв•~ вказ1в • · • . ТМ, т. І, с . 289), неналежность - некомпетентНІсть (ТМ, т. І , с. 490), .._CJ'IIBOІsa ( р (ТМ т. п, с. 384), заплата - плата, вишІгорода (ТМ, т. І , J.••rnиcь _ секрета • · · · Н Пр тають уваrу назви з виразною спещашзащєю. априклад, 281) ивер .. . " -~ розрядець зафіксовано у значеннях .. начальник;, к(ТерМІВНИКІІ, упр3а6в0~)пель т. ІІ, с. 300), а становленье -.у значеню постанова , т. , с. . 
(11d, у "Іська мова і їі термшолопчна система розвивалась у контактах 
. кр~~ролейськими мовами. На думку ]. І . Огієнка, "Україна ніколи stнШИМИ . . ~ . . 
ся західної культури , 1 захщнии вплив широкою рІчкою ВІЛЬНО ве mucaлa . .. . · , XJ V XV JСО'ПІВСJІ до нас" [5, .с. 26]. Зокрема, украtнсью писемю .. nам ятки - .. ст. 
фіксують иизку лексем, запозичених З І старолольс~кш .та старочеськ~І мов: 
ба личба (стп. liczba) - 1) рахунок, фІнанеовин звп; 2) грошовин курс , =~а вартість і-ропіової одиниці (ССУМ, т. 1, с . 551); пожиток (стп. 
po!ytek, стч. pozitek ) - прИбуток, приріст (ССУМ, т. 11, с. 173); поражЬньє 
(cmn. poradzenie) - ПОрада , рада (ССУМ, Т . Il, С. 197); UЗUСК'Ь, UЗЬІСК'Ь (стч. ZІSk, 
cmn. zysk) - 1) зиск, прибуток, 2) виграш судової справи (ССУМ, т. І, с. 429). 
Процес запозичання іншомовних лексем зі сфери менеджм.енту триває 
і в подальші періоди . Оскільки частина України в XV-XVШ ст. була в складі 
Речі Посполитої, чимало термінів увійuuю до складу української з польської 
мови: завЬдовца (zawiadowca) - управитель, завідувач (ТМ, т . І , с. 264); 
вдадность (wladnosc) - влада, володіння , відомство, начальство (ТМ, т . І , 
с. 104); препись (przepis) - наказ, розпорядження (ТМ, т. ІІ, с. 214);, справованне 
(sprawowanie) - 1. Управління; 2. Виконання (ТМ, т . ІІ, с . 352); справовати 
(sprawowac)- управляти, завідувати (ТМ·, т. П , с. 352); подлегльиї (podlegty)-
підлеглий (ТМ, т. ІІ, с. 135); преложопьиї (prz~lqzony) ,- начальник {ТМ, т. Н, 
с. 213); ухвала (t1chwa!a) -постанова, рішення (Пу1, . '.\· .. JI;, с. 448); ухвалити ­
постановити (ТМ, т. І, с. 448); навпоминанье (napominanie) - настанова, догана 
(ТМ, т. І , с. 450); карность (kamosc) - І . Дисципліна; 2. Покарання (ТМ, т. І , 
с. 359); справующій (sprawujacy) - управляючий, завідувач (ТМ, т. ll, с .. 353); 
справца (sprawca) - управляючий, правитель, предводитель (ТМ, т. П, с . 353). 
Засвідчено поодинокі запозичення безnосередньо з німецької мови, напр .: 
:wЬІто' (Mauth) - мито; .JІt ьІто 2 (Miethe) - плата, винагорода (ТМ , т. І , с. 443), 
та за польським посередництвом, напр. : керовати (пл. kierowac з нім. kehren) -
І. Наnравляти ; 2. Управляти (ТМ, т. І , с. 363); варуиокь (пл. warunek з нім . (Ье) 
wahrcn) - умова, договір , кондиція (ТМ, т. І , с. 86). З латинської мови 
~алозичено термін декреть (decretum) - постанова, рішення (ТМ, т. І , с. 204). 
аКІ .лексеми вважаємо найдавнішими запозичення..~и галузі менеджменту . 
Аналtзуючи лексичні процеси в українській мові ХVШ ст., В .А . Передрієнко 
~начас, ~о саме економічний словник зазнав найбільше змін лід упливом 
~~~ОМОІ:І~ОІ ЛеКСИКИ, ЯКОЮ В ЦеЙ час аКТИВНО ПОПОВНЮВалась украЇНСЬКа МОВа : БІльш вщкритий длЯ книжних . . . ( . ~ ВПЛИВІВ, ЗОкрема ІНШОМОВНИХ, ВІН екОНОМІЧНИИ 
S.І5·4 7З.)оЬ 
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словник), nроте, перебував у постійному активному вжитку, у процесі 
виробився стійкий народно-розмовний лексичний шар" [6, с. 74]. 
Другий етап (середина ХІХ ст. - початок ХХ ст.) пов'язаний з uu<кur ......... 
економічної теорії, у контексті якої розвивалася власне українська уnравл 
думка і практика. У цей nеріод тривас активне поповнення спеціальної 
сфери менеджменту лексемами на лозпачепня спеціальних понять 
галузі, наприклад: керування (управління) , підлег.шй, підлеглість, 
(наказ), завідця (завідувач, керівник), догана (осуд, хула), відділ, 
(1. Відділ; 2. Комітет, бюро, правління), виділовий (І . Той, що 
комітету, бюро, правління; 2. Член комітету, бюро, правління), 
(nостанова) (СГ). 
Велика кількість заnозичених лексем зумовила появу словників, у ЯІ<ИХ 
простежуються перші спроби дати тлумачення малозрозумілих для широкого 
загалу слів. У словнику В. Доманицького знаходимо пояснення запозичених 
лексем досліджуваної сфери: фірма - "назвисько торгового дома чи торгового 
підприємства" (ДС, c. l23), субсидія - "грошова поміч, запомога" (ДС, с. 114), 
рапорт - "кони молодший по службі повідомляє старшого" (ДС, с. 100), актив 
- "чиє-небудь добро: гроші, векселі, машини, будівлі , земл і, не торкаючись 
довгі в" (ДС, с. І 0), децентралізація - "такий лад, коли у всяких справах 
не треба вдаватися до центру" (ДС, с. 37), інструкція - "наказ, в якому 
докладно вказано, що і як треба робити" (ДС, с . 49), ко,wітет - " 1) збір людей, 
настановлених якоюсь властю на те, щоб обмірковувати накази; 2) збір 
уповноважених, щоб обмірковувати справи" (ДС, с. 57) тощо . Такі тлумачення 
послугували підгрунтям для подальшої наукової дефініції терміна. 
Аналіз лексем сфери менеджмент-у цих періодів уможливлює зробити 
висновок про їхню здатність еволюціонувати в процесі функціонування. 
Розвиток останніх виявляється в різноманітних внутрішніх змінах: зникненні 
окремих слів, nояві інших, "поступовій диференціанії і висуванні основних 
найменувань" [l , с . 67]. Значення деяких термінів зберігається впродовж 
тривалого часу. Практично без зміни спеціального значення в сучасній 
терм інології менеджменту функціонують такі лексеми: оренда - ''аренда" (СГ, 
т. ІП , с . 62) та оренда - "наймання майна, житла, землі тощо з правом 
тимчасового корис1уваш1я ним за відnовідну плату" (ГРЕ, с. 391); наказ -
"розпорядження" (СГ, т . ІІ, с. 491) та наказ - "обов'язкове для виконання 
розпорядження керівника підприємства, фірми, компанії, організації, установи" 
(ЕЕ, т. П , с. 510); циркуляр - "наказ в~uцого начальства або установи НИЖЧfІМ 
особам або установам" (ДС, с. 126) і циркуляр - "письмове розпоряджеІІНЯ 
директивного характеру, що надсилають підвідомчим установам або підлеглим 
службовим особам" (ГРЕ, с. 637). 
Значення інших прототермінін змінюється, зазнає певних змін У бік 
звуження ч.и розширення. Наприклад, у XV -- XVIII ст. лексема інстанція 
вживалась лише на позначення "запрошення до суду" (ТМ, т. І, с. 350), 
у сучасній термінології менеджменту вона позначає "кожну з послідовних 
ланок у системі підпорядкованих один одному органів управління, установ" 
(ГРЕ, с. 229). Лексема мандат (лат. шandatum) у XV-XVШ ст. функціонувала 
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лексема начальник. У давньоруським nерюд вона позначала 
зазн~ ідню<" "головний", "глава" (Ср, т. 11, с. 348). У словнику •ІСІІD8ІПU>, призв , " . .. " " .. " " . " зафіксовано вже три ~начення: . начальник , глава , проводир 
~ТІІІІ''ІеІІ:ІJс:а. 474). у сучасній термшосистемt менеджмент~. лексема Іtач~ьиик т. ' начсиня і вживається на позначення керІВника вщдшу, СВО(.' з V • J.ІJІІІІJ'І8М'енту, nроекту тощо" (ШС, е. 116). Цеи n~оцес дослщн~~и розг~дают.: 
стихійну уніфікацію, властиву nевною МІрою будь-яюи тсрмшолоrн 
р с. 55-56]. . Третій етап _ початок ХХ ст. - початок 90-х роюв ХХ ст., упродовж якого 
соос:терігаємо гальмуван~я розвитк! УТМ ,У зв'язку з лануваннямф . ко~андно­
адміиістративної економІки. У цеи час з являються ~:ксикоrра ІЧНІ ~а~І, 
DСИХ наявни.й ідеологічний коментар до дефшщш багатьох термtюв: 
у ' ' '' "' V АІенеджер - "у каппаюетичних к~ашахv пред~вник категорн на~~1аних 
працівників, яю1й безпосередньо заню1п1и управтнням пщприсмства (ЕС, 
с. 291 ); щ•неджериз;и - "одна з буржуазних теорій управління, яка ставить собі 
за мету створити "принциnи управління", придатні для для будь-якого 
суспільства" (ЕС, с. 291); maumьЄJ.ta :- частка чист?~о прибутку, як~ отримують 
члени nравління, ради директорІв або адМІНІстратори каппатстичних 
підприємств (ЕС, с . 551); демократичнші централізм - ".загальний принцип 
державного управління соціалістичним виробаицтвом" (ЕС, с. 114); 
орztтізаційпі методи управління - ·у соціалістичному суспільстві методи 
орrанізаційного впливу на керівну та керовш-1у системи" (ЕС, с. 370). 
Аналіз розвитку УТМ уможливив виділити З ночаткові етапи 
іі формуваJ-Іня, кожен з яких доповнював лекси•ший склад поnереднього 
nеріоду, таким чином спрнявши розвиткові досліджуваної термінос~стеми. 
Існування синонімічних лексем на ~:юзна•Іення понять сфери . унравління 
та СJювотвірна й фонетико-морфологічна варіаJ-Ітність свідчать нро стихійність 
і слабку оформленість термінології менеджменту на першому, донауковому 
s:тап.і. Други.й етап (середина ХІХ ст. - початок ХХ ст.) пов'язаний із розвитком 
економічної теорії; третій етап (початок ХХ ст. - початок 90-х років ХХ ст.) 
визначаємо як етап гальмування розвитку УТМ у зв'язку з пануванням 
Ішмшщаю-адміністративної економіки. Перспективним напрямом 
представляється досліджешІя особливостей стаJ-Іовлення УТМ на сучасному 
етапі. 
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